SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 283/2021-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o prijatych ustavnych staznostiach stazovatelov _
| ZastUPeneJ zdkonnou ZaStUPkYHOU _, vietei
I e zastupenych advokatom JUDr. Andrejom Garom,

Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
8 P 480/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu Malacky
v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 480/2014 porusSené boli.

2. Stazovatelom priznava financné zadost'uCinenie kazdému po 1 300 eur, ktoré j e im Okresny
sud Malacky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Malacky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania spolu 684, 82 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 283/2021-33 z 26. maja 2021 po spojeni v pléne prijal
na d’alSie konanie ustavné staznosti stazovatelov, ktorymi sa domahali vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky
(d’alej aj ,,s0d prvej inStancie*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 480/2014 (d’alej aj ,,namietané
konanie®). Stazovatelia v poradi 1, 2 a 3 navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresn¢ho siidu v namietanom konani, prikdZe okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov a prizna finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 15 000 eur a ndhradu trov konania
kazdému po 460,90 eur.

2. Z tustavnych st'aznosti, ich priloh a vyziadaného pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledovny stav veci:

2.1. Po rozvode manzelstva boli st'azovatelia 2 a 3 zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov. Stazovatel’ka 1 navrhom zo 16. jina 2015 iniciovala na siide konanie o zmenu upravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a Ziadala ich zverit
do svojej osobnej starostlivosti, upravit’ styk otca s maloletymi detmi a otcovi urCit’ vyzivné.
Uznesenim z 18. jina 2015 sid rozhodol o spojeni navrhu staZovatel’ky 1 na spolo¢né konanie
s navrthom otca z 12. novembra 2014, ktorym sa tiez doméahal zmeny Upravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti. Prvé pojednavanie sa konalo 18. jiina 2015 za ucasti vSetkych Ucastnikov a ich
pravnych zastupcov, ktoré bolo po vypocuti pritomnych odrocené na 15. oktober 2015.

2.2. Na zéklade navrhu otca o nariadenie predbezného opatrenia z 24. jala 2015 sud uznesenim
z 24. augusta 2015 ulozil stazovatel'ke 1 povinnost” odovzdat’ vtedy eSte maloletého st'azovatel’a 2
na Cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej do starostlivosti otca. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie stazovatelky 1 uznesenim ¢. k.
11 CoP 582/2015-271 z 5. oktobra 2015 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Diia 21. septembra
2015 podala stazovatel’ka 1 na stide navrh na nariadenie predbezného opatrenia tykajuceho sa
docasnej upravy styku vtedy s maloletym stazovatelom 2. Sud prvej inStancie uznesenim
zo 28. septembra 2015 upravil styk staZovatel’ky 1 s nim. Na odvolanie otca maloletého odvolaci
sud uznesenim ¢. k. 11 CoP 703/2015-853 z 21. decembra 2015 uznesenie stidu prvej inStancie
zmenil tak, Ze stazovatelka 1 je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend
od soboty 10.00 h do nedele 16.00 h s prevzatim a odovzdanim v mieste bydliska otca a sicasne
druhym uznesenim ¢. k. 11 CoP 704/2015-850 z toho istého diia potvrdil uznesenie sudu prvej

2



instancie, ktorym zamietol navrh stazovatelky 1 na zruSenie predbeznych opatreni. Medzitym
vo veci samej sa konalo druhé pojednavanie 15. oktébra 2015. Po vypocuti pritomnych tcastnikov
toto bolo odrocené na 9. december 2015 (v dosledku podaného odvolania otca proti predbeznému
opatreniu bol tento termin zruSeny, pozn.). Dna 30. oktobra 2015 podal pravny zastupca
stazovatel’ky 1 navrh na zruSenie predbeznych opatreni a vydanie nového predbezného opatrenia
(pravny zastupca stazovatelov nespravne v Ustavnej staznosti uvadza, ze tento navrh podal
24. augusta 2015). Navrh stazovatel’ky 1 bol 9. oktébra 2015 sidom prvej inStancie zamietnuty
uznesenim ¢. k. 8P 480/2014-673. Proti tomuto uzneseniu pravny zastupca stazovatel’ky 1 podal
odvolanie 23. novembra 2015. Rozpory medzi stazovatelkou 1 a otcom maloletych boli i nad’alej
predmetom castych priestupkovych i trestnych konani (stazovatel’ka 1 podala trestné ozndmenia pre
tyranie stazovatel’a 2 jeho otcom, 10. novembra 2015, 4. decembra 2015, celkovo ich podala podl'a
vyjadrenia pravneho zastupcu otca az 73).

2.3. Dna 19. januéra 2016 podala stazovatel’ka 1 d’alsi navrh, ktorym sa doméhala, aby sid otcovi
ulozil povinnost’ odovzdat staZovatelov 2 a 3 do jej osobnej starostlivosti. Uznesenim ¢&. k.
8P 480/2014-1033 z 1. februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. marca 2016 sud prvej
inStancie navrhu stazovatel’ky 1 vyhovel. Zaroven na c¢as do pravoplatného skoncenia konania
zakazal styk otca s maloletymi det'mi. Odvolaci sud toto rozhodnutie uznesenim z 3. maja 2016 ako
vecne spravne potvrdil. Medzitym sa st'azovatel'ka 1 ndvrhom z 8. februdra 2016 domahala urcenia
vyzivného vo vyske 150 eur na kazdého zo stazovatelov 2 a 3 a ulozenia povinnosti otcovi
odovzdat’ stazovatelke 1 Skolské pomdcky maloletych deti. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
8P 480/2014-1104 z 19. februara 2016 nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym otcovi ulozil povinnost’
prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 100 eur k rukdm st'azovatel’ky 1, vo zvysnej
Casti nadvrh zamietol. Navrhom dorucenym sudu 21. jula 2016 sa stazovatel’ka 1 doméhala zmeny
nariadeného predbezného opatrenia tykajuceho sa vySky vyzivovacej povinnosti na maloleté deti
s poukazom na zvySenie nakladov maloletych deti. Sud uznesenim z 1. augusta 2016 jej ndvrh
zamietol. Po podani odvolania odvolaci siid uznesenim ¢. k. 11 CoP 535/2016-1351 z 5. januara
2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Dna 23. augusta 2016 bol pravnym zastupcom
stazovatel’ky 1 podany navrh na prenesenie miestnej prislusnosti v tejto pravnej veci na Okresnom
stde Bratislava IV.

2.4. Dila 28. aprila 2017 bola Okresnou prokuratirou Malacky podana obZaloba na otca maloletych
za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’ na osobe staZovatela 2. Dna
21. juna 2017 pravny zéstupca st'azovatel’ky 1 poziadal o zruSenie pojednavania ur¢eného na 21. jin
2017 z vaznych zdravotnych dovodov stazovatel’ky 1, ktoré dolozil lekarskou spravou. Odroc¢enie
ziadal aj novy pravny zastupca otca staZzovatel'ov 2 a 3 z dovodu nenastudovania rozsiahleho spisu.
Pojednavanie bolo pre nepritomnost’ uvedenych ucastnikov odro¢ené na 21. september 2017.
Pravny zastupca otca na pojednavani 21. septembra 2017 ziadal o prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 53/2017. K tomuto ndvrhu sa
pripojil kolizny opatrovnik i prokurator. Std prvej inStancie uznesenim z 21. septembra 2017
rozhodol o preruSeni namietaného konania. V dnioch 3. oktobra 2017, 18. decembra 2017
a 28. marca 2018 stazovatel’ka 1 dorucila sudu takmer identické navrhy na pokracovanie v konani
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v Casti uréenia vyzivného. V tomto Case sud prvej inStancie zistoval stav konania v trestnej veci.
Rozsudkom sudu prvej instancie ¢. k. 3T 53/2017-600 z 3. septembra 2017 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu ¢. k. 1 To 6/2019 z 23. oktéobra 2019 sud otca maloletych oslobodil spod
obzaloby. Medzi¢asom 6. decembra 2018 podala stazovatel’ka 1 navrh na zvySenie vyZzivného,
pretoze jej vydavky na sukromné Skoly pre stazovatelov 2 a 3 su znacné a rozsah vyzivujucej
povinnosti sa javi ako nepostacujuci.

2.5. Uznesenim z 1. februara 2019 sud prvej instancie ¢iastocne vyhovel navrhu stazovatel’ky 1
aneodkladnym opatrenim wurcil otcovi povinnost prispievat mesacne 180 eur na vyzivu
stazovatel’ka 2 a 150 eur na st'azovatel'ku 3 na ¢as do skoncenia konania v merite veci. Po podani
odvolani odvolaci stid uznesenim ¢. k. 11 CoP 157/2019-1618 z 19. jina 2019 rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil.

2.6. Pojednavanie 16. aprila 2020 bolo odro¢ené s poukazom na pandemicku situaciu na 16. jun
2020. Uz plnolety stazovatel 2 sa pripojil k navrhu. Toto pojedndvanie bolo odrocené na
29. september 2020 pre ucely dolozenia dokladov o thradach vyzivného, aktudlnych prijmov
rodi¢ov a potvrdeni o névsteve Skoly. Na tomto pojedndvani sid vykonal vysluch stazovatela 2,
obozndmil dolozené listinné dokazy (28. septembra 2020 bola siidu dorucend zapisnica o pohovore
kolizneho opatrovnika so stazovatel'kou 3). Toto pojednavanie sud opidtovne odrocil pre ucely
poskytnutia d’alSej lehoty otcovi na dolozenie chybajucich dokladov a vykonanie dopytu
na Socialnu poist'oviiu, Bratislava.

2.7. Dalsie pojednavanie nariadené na 28. januar 2021 bolo zrusené s poukazom na uznesenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 284/2020 Z. z., ktorym sa zakézalo s Gi€¢innost'ou od 13. oktobra 2020
v ramci vyhlaseného nidzového stavu uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazd’ovat’' v pocte nad 6
0s0b, okrem osdb zijucich v jednej domacnosti (pojedndvania sa malo zucastnit’ 9 osdb). Nasledne
zaCiatkom aprila 2021 sudkyna bola opidtovne v povinnej karanténe z dovodu blizkeho kontaktu
s nakazenou osobou (asistentka senatu). Povinnd karanténa umoziovala vybavovat’ len veci, ktoré
nevyzadovali pojednavanie. Zakonna sudkyna novy termin pojedndvania vo veci samej nariadila
na 1. jul 2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Taziskovou namietkou stazovatelov je, Ze sud prvej initancie v namietanom konani patriacom
do kategorie veci s vynimocnou rychlostou konania (maji sa vybavovat prednostne), nekona
plynulo, sustredene a efektivne, v dosledku ¢oho nie je mozné hovorit’ o konani bez zbyto¢nych
prietahov. Namietané konanie v ramci sudu prvej inStancie trva na jednom stupni uz 6 a pol roka,
¢o je neakceptovatelné, preto sa domahaju vyslovenia svojich oznaCenych prav podla tstavy
a dohovoru.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’ov

II1.1 Vyjadrenie okresného sadu:

4. Okresny sud k ustavnej st'aznosti okrem chronologie procesnych ukonov v podstatnom uviedol:
,,Je nesporné, zZe celkova dlzka konania sp. zn. 8P 480/2014 zo vseobecného hladiska sa javi ako
neprimerand, avsak ako vyplyva z obsahu spisu, nie je mozné sa stotoznit’ so zavermi stazovatelov
o necinnosti siidu a bezdévodnych prietahoch v konani. Dovolujem si Ustavny siid SR poziadat, aby
prihliadol na vyssie vo vyjadreni popisané skutkové a prdavne okolnosti posudzovanej veci,
o primerané zohladnenie pandemickej situdcie, ako aj spravanie samotnych stazovatelov, ktoré
vyphva z komplikovanych vztahov medzi rodicmi a ucastnikmi navzajom, ako vyplynulo
z pojedndvania vo veci diia 01.07.2021. Medzi stazovatelmi a otcom je vedené aj dalsie konanie
o ochranu osobnosti vedené pred Okresnym sudom Bratislava IV. Uvedené okolnosti na strane
ucastnikov k celkovej dizke trvania nesporne vyznamne prispeli.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

5. Stazovatelia k vyjadreniu okresného sidu v podstatnom uviedli, Ze okresny sud sa ani k ich uz
prijatym Ustavnym staznostiam v urcenej lehote 14 dni nevyjadril, ale az na 44 den od dorucenia
vyzvy najvysSou sudnou autoritou, co samo osebe odzrkadl'uje jeho celkovy pristup k veci. Pokial
ide o pojedndvanie 1. jula 2021 (po viac ako 9 mesiacoch od pojedndvania v septembri 2020),
su toho nazoru, ze okresny sid vo veci samej rozhodol bez naleZite zisteného skutocného stavu veci
a bez podstatnych listinnych dokazov, prave kvoli ktorym opakovane odroCoval pojednavania.
Pisomné vyhotovenie rozsudku z 1. jala 2021 sid vyhotovil a odoslal u€astnikom az 14. jula 2021,
¢im opét’ prekrocil lehotu podla § 42 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*).
Okresny sud sam potvrdil prietahy v konani, ked’ uviedol, Ze ide o neprimeranu diZku konania.
Nie je mozné sthlasit s jeho argumenticiou, e prediZenie konania nastalo takmer vylu¢ne
pandemickou situaciou. Podla § 1 ods. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. z 22. januara 2021 o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situacie a nidzového stavu, konania vo veci starostlivosti
stidu o maloletych vratane vykonu rozhodnutia spadaju do kategoérie neodkladnych veci, v ktorych
sudy aj pocas nudzového stavu pojednavaju. Pocet 9 0s6b v pojednavacej miestnosti nepredstavuje
dovod na zruSenie terminu pojedndvania, pretoze pojednavanie mohol prelozit’ do inej, vacSej
pojednévacej miestnosti, ktora by vietky hygienické $tandardy spiiiala. Okresny sud s poukazom
na uvedené oddvodnuje zruSenie pojednavania na 16. april 2020 s dodatkom ,,Ze k odroceniu
pojednavania sud pristupil z dévodu nepriaznivej pandemickej situdcie a pre vysoky vek pravneho
zdastupcu otca (72 rokov) . Stazovatelia spochybiiuji ti€elnost’ tohto postupu sudu, ako aj samotné
argumenty sudu, pretoze na nasledujucom pojedndvani 16. jina 2020 (a nasledne aj na dalSich
dvoch pojednavaniach) prave pravny zdstupca otca sa spraval nezodpovedne a nedodrziaval
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zakladné hygienické a protipandemické opatrenia nariadené Uradom verejného zdravotnictva
(nemal prekryté dychacie cesty). Necinnost’ od januara 2021 do zaciatku aprila 2021 (ked’ mala byt
sudkyna druhykrat v povinnej karanténe) okresny sud nijako nevysvetlil. Celd argumentacia
okresného sudu vyznieva vel'mi vagne az protireCivo, ked’ v zavere uviedol, ze napriek svojim
obavam sudkyna pocas pandémie riadne pojednavala. Stazovatelia podali 12. augusta 2021 proti
rozsudku okresného stidu odvolanie a Ziadaja, aby ustavny sud ich tstavnym st'aznostiam v celom
rozsahu vyhovel.

6. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od tustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania
a vyjadrenia ucastnikov od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

7. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stitneho orgénu
(IL. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je prikazom pre
vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych institutov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych sidov povinné efektivne
a vecne spravne vyuzivat'.

8. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s ucinnostou od 1. jala 2016 zruSeny a pocnic tymto
diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho stidneho konania
predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), CMP a Spravneho stdneho poriadku.
V tomto pripade ¢l. 12 CMP urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto¢nym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'aZovania ucastnikov konania a inych osob. Tento zakladny princip konania je
premietnuty do dal$ich ustanoveni CMP so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani
tvoriacich predmet Gipravy tohto poriadku.

9. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri poskytovani ochrany prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st
v zasade identické s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, uplatituje kritérium
vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti
plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujice primeranu rychlost’, osobitnu rychlost’
alebo vynimo&nu rychlost’ (m. m. III. US 254/2015, 1I1. US 181/2011). Ak ide o konania tykajiice
sa rodiCovskych prav a maloletych deti, ESCP pozaduje od vnutroStatnych sudnych orgénov
vynimoéna rychlost’ konania (m. m. I. US 304/2011). Aj ustavny sid pri posudzovani konania
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vychadza z kritéria vynimocnej rychlosti pozadovanej v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach,
medzi ktoré nepochybne patri aj konanie o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pravu
styku a uréenie vyzivného na maloleté dieta. Ustavny sid v rdamci svojej rozhodovacej ¢innosti
konsStantne hodnoti a prisudzuje vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hl'adiska budovania
citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobdm,
s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikattra Gstavného sudu tak
zdoraziiuje Specificki povahu konani, tykajucich sa rodicovskych prav, vyzadujacich si pristup
s osobitnou starostlivostou (napr. IIL. US 254/2015, 11. US 376/2019).

10. Je vsak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, pricom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritérid v stuvislosti s namietanymi
prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup
sadu (porov. napr. I. US 3/00 alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré stavny sud tieZ prihliada
pri svojom rozhodovani, patri aj predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (porov. napr.
I1. US 32/02 alebo I. US 19/00). Napokon tUstavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade
na ¢as trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovu dizku konania (porov. napr.
III. US 123/02). Obdobne i ESI’P vo vztahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v ramci
konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujic pritom Styri zakladné kritéria pre posudenie primeranosti
danej lehoty: zlozZitost’ veci, spravanie stazovatel’a, postup Statnych organov a vyznam sporu pre
stazovatel'a (pozri napr. Siirmeli v. Nemecko, €. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod
128; Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

10.1. Pokial ide o zlozitost veci po pravnej stranky vec staZovatelov, je Standardnou
rodinnoprdvnou vecou tykajicou sa starostlivosti o maloletych. Po skutkovej stranke ide
o zlozitejSiu vec, ktoré pre riadne zistenie skutkového stavu vyzadovalo pomerne rozsiahle
dokazovanie, najméd z dovodu a rozsahu protichodnych skutkovych tvrdeni rodiCov. Namietané
konanie zacalo eSte 12. novembra 2014 po predchadzajicej rodicovskej dohode o zvereni
maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva do striedavej starostlivosti rodi¢ov a bolo
poznamenané neustalym ,,bojom* rodiCov o svoje deti, ktoré boli tak vystavované neustilemu
psychickému tlaku v priebehu celého konania a zbyto¢nej konfrontécii s rodi€émi. Zo siidneho spisu
vyplyva, Ze stazovatel 2 musel pre neuspokojivé vysledky ukoncit’ Skolu pre nadané deti
a prestipit’ na osemrocné gymnazium, do priestorov ktorého otec malolet¢ho mal pre incidenty
so stazovatel’kou 1 zakézany vstup.

10.2. Pri hodnoteni spravania staZovatelov v preskimavanom konani ustavny sud zistil, Ze
staZzovatel’ka 1 bola vel'mi aktivna a opakovane vyuzivala pravne prostriedky ochrany prav svojich
a stazovatel'ov 2 a 3 podanim relevantnych névrhov (opakované navrhy na vydanie predbeZnych
a neodkladnych opatreni, resp. ich zruSenie a nahradenie d’al§imi navrhmi), opravnych prostriedkov
(spis bolo nevyhnutné opakovane predkladat’ odvolaciemu sudu z dovodu uplatnenia opravnych
prostriedkov prakticky voci vSetkym procesnym rozhodnutiam sudu prvej instancie). Tieto legalne
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procesné tkony nepochybne prediZili celkovii dobu konania. Nemozno viak opomenut, Ze proti
uzneseniu o preruSeni konania z 21. septembra 2017 v dosledku prebiehajuceho trestného konania
proti otcovi stazovatelka 1 odvolanie ani nepodala. Stazovatelia 2 a3 sa prostrednictvom
kolizneho opatrovnika k navrhu na prerusenie konania tiez pripojili. Toto obdobie so zakonnou
prekazkou trvajuce viac ako 25 mesiacov sa bez pochyby nemalou mierou podielalo tiez
na celkovej dizke namietaného konania (trestné konanie iniciovala prave stazovatelka 1, ktorého
vysledok bolo podl'a okresného sudu pre vyrieSenie nielen otazky zverenia deti, ale aj napr. otazky
styku a ulozenia povinnosti platit’ vyzivné zésadny, toto konanie bolo pravoplatne skoncené az
23. oktobra 2019 oslobodzujucim rozsudkom pre otca maloletého, pozn.).

10.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal namietanym konanim sudu prvej inStancie z hladiska
existencie zbyto¢nych prietahov v konani, ako to namietali staovatelia. Ustavny sud
predovsetkym konstatuje, ze 6 rokov a 6 mesiacov celkového trvania konania na jednom stupni,
po ktorych je rodinnopravna vec stale pravoplatne neskoncena (i ked’ so zdkonnou prekazkou, ked’
sa nevykonavaju procesné ukony), je znepokojivé a z tstavnopravneho hladiska netolerovatelné.
Ide o citliva vec starostlivosti o maloletych, pri ktorych su vSeobecné sudy povinné postupovat’ tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd v sulade s najlepSim zaujmom maloletych.
Tymito zasadami sa sud prvej inStancie neriadil. Vo veci konal neefektivne, nesustredene
a nehospodarne, ¢o viedlo okrem inych i k tomu, ze konanie na prvom stupni nebolo ukoncené
pocas maloletosti stazovatela 2, hoci v ¢ase podania ndvrhu na zmenu zverenia a Upravy styku
s rodi¢om mal len 12 rokov.

10.4. Jednym dychom je potrebné prisvedc€it i tomu, Ze na predlZeni konania malo vplyv aj obdobie
pandémie. Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1/2021 bola s t¢innost'ou od 11. januara 2021
obmedzena sloboda pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 11. januara 2021 v ¢ase od 5.00 h
do 1.00 h nasledujuceho dna s taxativne uvedenymi vynimkami zo zdkazu vychadzania. Medzi
vynimky nepatrila cesta na pojedndvanie. Toto uznesenie vlady bolo nahradené uznesenim vlady
¢. 30/2021, ktorym s Gc¢innostou od 27. januara 2021 bola obmedzena slobodu pohybu a pobytu
zédkazom vychddzania od 27. januara 2021 v ¢ase od 5.00 h do 1.00 h nasledujuceho dna s taxativne
uvedenymi vynimkami, medzi ktoré uZ bola zaradenad cesta na pojednavanie. Ustavny sud
pripomina, ze bezpochyby vaZzna pandémia nemodZe byt univerzdlnym dovodom na nekonanie
siadov (III. US 421/2020), ale na druhej strane tiez tito prekazku povazuje za objektivnu skutoénost’
bréaniacu skon¢eniu veci (obdobne III. US 187/2020). Cas navy$e (spotrebovany v priebehu
konania) suvisiaci s pandémiou COVID-19 treba povazovat’ spravidla za objektivnu skutoc¢nost’,
ktoru ziadna zo stran konania subjektivne nezavinila. Rozhodujiucim kritériom v tomto pripade je,
ktorej strany konania sa objektivna skuto¢nost’ tyka, resp. ktora stranu konania zasahuje. Preto napr.
okolnost’, ze zakonny sudca sa dostal do karantény, musi ist’ na tarchu sudu, kym okolnost’, ak by
sa do karantény dostal ucastnik konania, musi ist’ na jeho t'archu.

11. Ustavny sid na zdklade uvedeného rozhodol, ze postupom okresného sidu v namietanom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prvy vyrok).

12. Ustavny sad zaroveii neprikazal okresnému sudu, aby v d’alsom obdobi postupoval
v namietanom konani bez zbytocnych prietahov, ako to navrhli stazovatelia, pretoze sud prvej
inStancie medzi¢asom rozhodol v merite veci rozsudkom a pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'ov (Stvrty vyrok).

V.
Finané¢né zadost'ucinenie a trovy konania

V.1. Primerané finanéné zadost’uéinenie:

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 holi porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

13.1. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody stazovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

13.2. Stazovatelia sa ustavnou staznostou domahaji priznania finanéného zadostucinenia, a to
kazdy vo vyske 15 000 eur. Pozadovand vyska zadostudinenia viak v pripade stazovatelov nespliia
poziadavku primeranosti, ¢o napokon namietal i sud prvého stupiia. Ustavny sud je toho nazoru, Ze
pre doviSenie ochrany porusenych prav stazovatelov je potrebné priznat im finan¢né
zadost'u€inenie, ale v nizSej vyske.

13.3. Primeranost’ uplatnenej vySky poZadovaného zadostucinenia staZovatel’ka 1 oddvodiiuje
diZkou konania a tym, Ze konanie vo vztahu k jednému z deti (stazovatelovi 2) stratilo ¢iastoénu
opodstatnenost’ vzhI'adom na nadobudnutie plnoletosti a u stazovatel’ky 3 obdobne vzhl'adom na jej
sucasny vek (16 rokov). Stazovatel’ka 1 uvadza, ze od januara 2016 musi zabezpecovat’ naklady
oboch deti sama bez pomoci otca, a tym je dlhodobo nutend pracovat cez vikendy a v noci.
Uvedené argumenty nie su v Ziadnej pri¢innej stvislosti s dizkou konania vo veci, ked’ povinnost’
otca prispievat’ na vyzivu deti bola v priebehu konania upravend nariadenymi predbeznymi, resp.
neodkladnymi opatreniami. V pripade neplnenia tejto povinnosti stazovatel’ka 1 mala moZnost
vyuzit’ iné procesné postupy (vykon rozhodnutia, prip. aj uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti).
Primeranost’ pozadovaného zadost'u€inenia a najmé jeho vysku stazovatel’ka 1 okrem vSeobecného
odkazu na dizku konania riadne neoddvodiiuje. Primeranost uplatnenej vysky pozadovaného
zadostudinenia stazovatel 2 odovodiiuje tiez dizkou konania atiez tym, Ze konanie stratilo
opodstatnenie, ked’ze dosiahol plnoletost’. Stazovatel’ 2 uvadza, ze v obdobi dospievania nemohol
v plnej miere rozvijat' svoj talent a potencial, pretoze otec sa na jeho vyzive nepodiel’al a matka
nemala finanéné prostriedky na to, aby financovala vSetky jeho potreby (konkrétne autoskolu a
online kurz programovania ,,full-stack developer alebo vyber vysokej skoly), ¢o dava do pric¢innej
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stvislosti s tvrdenou necinnostou sudu. Nemoznost' financovania autoskoly a online kurzu
programovania neoddvodiuje podla ndzoru ustavného sudu priznanie finanéného zadost'ucinenia
a ani pozadovanu vysku. Primeranost’ uplatnenej vysky napokon stazovatel’ka 3 oddvodiuje tiez
dizkou konania, rovnako uvadza, Ze nemdze v plnej miere rozvijat’ svoj talent a potencial, pretoZe
otec sa na jej vyzive nepodiel'a a matka nema finan¢né prostriedky na to, aby financovala vsetky jej
potreby. Vysku pozadovaného zadostucinenia odévodnuje aj tym, Ze zacala nosit’ zubny strojcek,
(nédklady s tym spojené hradila matka), aktualne by potrebovala absolvovat jazykovy kurz
v zahrani¢i a v dosledku finanénych problémov bola nutena prestupit’ zo sukromnej do Statnej
Skoly, kde je odliSny sposob vyucby. Skutkové okolnosti uvadzané stazovatelkou 3 nie su
spdsobilé oddovodnit’ priznanie zadostucinenia a jeho vysku, ale pozadovanu vysku vyzivného
v konani pred vsSeobecnym sidom. Preto tustavny sud nepriznal stazovatelom pozadované
zadost'u¢inenie, a rozhodol tak, ako to je uvedené v druhom vyroku nalezu.

V.2. Trovy konania:

14. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo S§tatu trovy konania.

14.1. Pre pripad tspechu si staZovatelia uplatiiuji narok na nahradu trov konania, kazdy v sume
za 3 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti a replika k stanovisku okresného sudu).

14.2. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2020 (§ 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,vyhlaSka®),
ktora bola podra Statistického tiradu Slovenskej republiky v sume 1 087 eur.

14.3. K uplatnenému naroku ustavny sud uvadza, Ze mu boli dorucené tri obsahovo identické
podania, s odliSnou argumentaciou len v Casti piateho odseku ¢l. V odovodnenia, ktoré boli spojené
do jednej veci. Odmena advokdta v konani pred ustavnym stidom JUDr. Andreja Garu,
Stefanikova 14, Bratislava, za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 je 1/6
z vypoctového zakladu, ¢o v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaSky predstavuje sumu 181,17 eur znizenu o 50 %, ¢ize 90,585 eur, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, a rezijny pausal sumu 10,87 eur.
K tomu je potrebné pripocitat DPH v sume 108,70 eur, pretoZze pravny zastupca je jej platcom.
Nahrada za dva ukony pravnej sluzby pri zastupovani 3 0so6b predstavuje tak sumu 684,82 eur (treti
vyrok).Vyjadrenie (replika) z 13. augusta 2021 neobsahovalo Ziadnu novl argumentaciu, ktorou by

10



stazovatelia podporili zdver o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného stidu v napadnutom
konani, preto tstavny sud nahradu trov konania za tento ukon stazovatel'om nepriznal.

14.3. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

15. S poukazom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z G€astnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu

11



